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論文提要 
日本作家坂口安吾在太平洋戰爭期間及之後的混亂期，寫下不少向社會提出
「墮落」倡議的隨筆作品，涉及身份認同的篇幅不少，在當時的日本社會中佔有
獨特的席位。筆者認為，香港九十後面對身份認同困境，閱讀坂口安吾隨筆實有
一定的意義。 
本文首先解釋香港的身份認同問題，繼而指出香港九十後一代在香港身份認
同歷程中的獨特地位。在論述坂口安吾隨筆和身份認同的關係之後，以坂口安吾
在太平洋戰爭期間及之後發表的隨筆作品為主，例如〈墮落論〉、〈天皇小論〉及
〈日本文化之我見〉等，分析坂口安吾為日本社會書寫的身份認同倡議，例如反
思天皇制、放棄傳統等等，並根據香港九十後一代面對的身份認同問題，例如「中
華民族」身份對香港人的影響，找出坂口安吾隨筆在身份認同上對香港九十後的
意義，最後進一步說明文學與社會的關係。 
 
關鍵字：坂口安吾、戰後、身份認同、香港、九十後、本土
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一、引論 
1. 研究動機與目的 
日本作家坂口安吾的創作時期跨越太平洋戰爭前後。在戰亂之中與戰敗之後
的混亂社會中，其作品之墮落、退步主義，對日本重構社會秩序與價值觀的過程
來說，意義重大。筆者成長於主權移交後的香港，為香港「九十後」一員，在閱
讀坂口安吾的戰後隨筆作品時，有感當中關於日本人身份的書寫，實有啟發當今
香港社會的作用。尤其是對筆者一代的讀者來說，閱讀這位作家對日本國民、民
族身份的思考，有助自己清晰、自主地面對香港後殖民的複雜身份認同問題，並
找到在混亂中自處的方式。因此，筆者欲整理出坂口安吾戰後隨筆對香港九十後
身份認同的意義。 
在日本「戰後混亂期」中，墮落文學和戲作文學滿足了脆弱的人心，在絕望
的社會氛圍中受到追捧，雄據文壇前沿。坂口安吾寫下了〈墮落論〉、〈續墮落論〉、
〈日本文化之我見〉和〈天皇小論〉等隨筆作品，強調找尋日本人本質的重要性，
從各方面剖析日本人的傳統根柢，以證所謂日本傳統對日本人的壓迫。坂口安吾
的戰後隨筆，有很多篇幅都涉及身份認同，主要關於國家認同及其背後的文化、
政治因素。坂口安吾嘗試以文字打破日本人堅守傳統、道德健全的應然性，其中
日本資深評論家奧野健男就表示，在閱讀坂口安吾隨筆的過程中，感受到了鮮明
的震憾，從虛無的傳統道德禁忌中逐步解脫，而這正是日本人在戰敗後找到新的
自處方式之第一步。 
「九十後」作為主權移交後才長大的一代，自小接受含國家意識的公民教
育，但其「中國人」身份認同卻比成長於英殖時代、效忠過英女皇的上一代弱。
隨着中港融合政策的推行，這種身份抗拒感更趨強烈。為了反抗「赤化」，黃之
鋒、羅冠聰和周永康等九十後青年站上了社會運動的最前線，甚至遭到監禁。另
外，雨傘運動後期，有年輕人創立「本土派」，不但抗拒「傳統泛民」的「大中
華意識」，更踏上宣揚香港獨立的路。由九十後大學生主理的香港大學學生會編
輯委員會學苑，於二零一四年九月出版《香港民族論》，提倡民族自決，惹起大
量爭議，甚至被前行政長官點名為「需要警惕的錯誤主張」。香港本為移民城市，
卻讓某部分年輕一代走上了建立民族意識的一途，實在使人費解。在這樣的社會
中，筆者深感研討外國文學作品對香港九十後身份認同之重要性，因此本文決意
立足今日香港，面對坂口安吾筆下的日本。 
筆者將綜合坂口安吾戰後隨筆中有關身份認同的理論，說明其深刻的見解，
淺析形成其觀點的歷史脈絡，並連結到香港九十後青年的身份認同困境，以坂口
安吾的理論整理香港「九十後」在身份認同上的矛盾，讓坂口安吾的理論能夠被
跨時空、跨地域應用。 
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2. 研究範圍與方法 
本文的研究以坂口安吾在太平洋戰爭期間及之後發表的隨筆作品為主。 
太平洋戰爭初期起，坂口安吾以多種雜誌為媒介發表多篇關於日本人身份的
隨筆及小說作品。其中隨筆作品對其身份認同概念之表達較直截了當，論述目標
清晰，而小說作品則多隱晦或間接地表現。因此，本文選擇僅探討隨筆部分。坂
口安吾於一九四二年發表〈日本文化之我見〉，對「日本式」、「庸俗」、「家」與
「美」四種概念發表見解，其中第一章討論「所謂的日本式」，以一己對日本古
典文化的無知為切入點，指出日本人的文化應該根據本能需要去進步，而非固守
傳統，早已顯示了坂口安吾對日本人身份的論述決心及綱領：「墮落」地拋棄那
些非人性的傳統文化，以人作為根本出發，再建構最自然的日本人身份。及後坂
口安吾出版〈歐洲性格日本性格〉、〈墮落論〉、〈續墮落論〉和〈天皇小論〉等隨
筆作品，被翻譯成中文出版。 
坂口安吾隨筆的中文翻譯工作主要於台灣進行，目前出版的中文版作品大多
是被認為最重要的作品，如〈墮落論〉及〈續墮落論〉，翻譯廣泛程度未及其他
戰後文學大師如太宰治及三島由紀夫等。本論文主要參考中文譯本，是研究安吾
整體觀點的一大限制，因此，本文不以從文本全面理解安吾個人整體價值觀為目
的，而是研究其隨筆作品與中文讀者的交流，尤其是香港九十後，透過閱讀這些
中文譯本，可在身份認同議題上受到甚麼影響。 
3. 先行研究 
針對坂口安吾的中文研究文章在台灣的發表量較多。其中，東海大學日本文
化學系碩士盧柏丞所撰之〈坂口安吾的認同政治研究——以安吾戰後隨筆為分析
對象〉一文對本文影響甚大。該論文以「認同政治」觀點解讀坂口安吾戰後隨筆，
兼顧了政治分析與文學作品研究，完整地呈現了坂口安吾對身份認同的觀念。然
而，該文章並沒有將坂口安吾對身份認同之整體觀點投放到其他社會的情況當
中，進一步展示其觀點的可取之處，因此本文參考該文章以身份認同為題閱讀安
吾隨筆的取向，並佐以香港情況，反映安吾觀點的價值。 
二、身份認同概論 
1. 六、七十年代香港人身份認同 
開埠以來，香港市民的身份認同一直難以定位。英國人與香港的殖民關係一
目了然，港英政府沒有對香港人施行英國國族認同教育，香港市民要尋找國族身
份認同，僅能在中國找到。然而，認同中國人身份，並不代表能跨越中國大陸人
民與香港市民的生活及政治文化差異。 
一九六九年十一月，香港大學《學苑》發表由耕耘所撰的〈我是個「香港人」〉
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一文1，用中英夾雜的「香港文」，以自白方式講述一位在香港土生土長的大學生，
由全心關愛祖國，到投入香港社群、建立香港人身份的心路歷程。此文面世後受
猛烈批評，多數指文章提倡「忘國」，甚至隱含香港獨立意圖。如今香港人身份
已被社會普遍接受，回頭看當年社會對該文章的民族主義反應，足證當年香港的
中國國族認同之強。那時「香港人」與「中國人」有對立的形勢，對大部分人來
說，認同香港身份多於中國身份，可是離經叛道之事2，但該文章卻激進地寫道：
「我並非忘了中國——我從不認識中國，也就沒有東西可以忘記。（It is not that 
I’ve forgotten China. I never know China. I have nothing to forget.）」在愛國的時代
洪潮中，這種論述明顯不獲支持，後來七十火紅年代大學盛行的「認中關社」，
便是相反的概念：中國人的身份是與生俱來的，但香港的中國人並不了解中國內
地，就更應該去「認識中國」、「關心社會」，多參與中國的社會事務。不論是當
中的「國粹派」還是「社會派」3，都是無法認同香港身份可以重於中國身份的。 
羅永生教授指出，當年的爭議展露香港身份認同問題的三個方向，包括「香
港本土」、「現實中的中國」及「歷史的想像和記憶中的中國」。按此邏輯分析，
當年社會多數人因相信「歷史的想像和記憶中的中國」，而認為自己生來擁有中
國人身份，沒有「香港本土」意識。然而很多人意識到香港即將落入「現實中的
中國」，傾向在主權移交前移民海外4。〈我是個「香港人」〉的作者，擺脫「歷史
的想像和記憶中的中國」，高舉「香港本土」旗幟優先於關心「現實中的中國」，
屬於社會上少數。根據城大應用社會科學系麥海華教授的說法，在七十年代，有
關反思身份認同這種「思想上的運動」由大學生帶起、在《學苑》等刊物討論為
多，在社區中則難以開展。5 
2. 九十後香港人的自決與本土主義 
九十後，泛指一九九零年至一九九九年出生之香港居民。但本文集中討論
的，是九十後的狹義，指的是一九九零年至一九九九年在香港出生、土生土長的、
接受主流教育的華人，以便與六、七十年代香港人口比較。 
九十後在香港主權移交的過程中，大多還未懂事。最年長的，在九七那年也
不過七歲。這群年輕人，一半於英治時代末仍然幼稚，另一半則是完全成長於主
權移交之後，全然未經歷過真正的英治，也無法參與一九八零年代，中英就香港
未來展開談判的日子。殖民地日子對這代人來說，既遠又近。九十後從長輩、書
本、電台、電視及網絡獲取香港英殖時期的第二手資訊。在主流教育中，九十後
                                                     
1 耕耘：〈我是個「香港人」〉，《學苑》，第 17 期（1969 年 11 月 1 日） 
2 羅永生：〈1960-70 年代香港的回歸論述〉，《香港：解殖與回歸（思想 19）》（台北：聯經出版
事業股份有限公司，2011 年 9 月），頁 136。 
3 簡單來說，「國粹派」主張認識並認同一切中國國情，「社會派」則主張認識並反省中國社會，
後來提倡民主改革。 
4 這種移民心態導致現時常見海外華僑關注中國民主化的現象。 
5 左翼廿一：〈六七後的抗爭：由火紅年代到過渡期〉（香港：獨立媒體，2010 年 11 月 12 日） 
 407 
 
從小學開始接受公民教育，學習中華人民共和國國歌、國旗和國徽，以及中港關
係，如一國兩制和高度自治等概念。不少學校更會於早會安排升旗禮，並要求學
生面對國旗肅立，務求使學生「認識自己的國民身份，致力貢獻國家和社會」6加
上二零零八年北京奧運舉行，對於仍就讀小學和初中的一群九十後來說，在學校
接收到的愛國訊息更是史無前例地多。 
在這兩種資訊之中成長的九十後，在主流教育中建構出一定的中國人身份認
同，但這種身份認同感在初中後便漸漸消失，繼而發展出香港本土意識。二零一
五年，突破機構就青少年港人身份認同進行訪問研究，請本地十四至二十九歲青
少年，以十分為滿分，評價其對香港人及中國人身份的認同感。結果顯示，受訪
者對香港人的身份認同感高達八分，對中國人的身份認同感則較低，成青（約一
九八六年至一九九六年生）僅僅高於五分，高中生（約一九九七年至一九九九年
生）只有三點八分。可見九十後身份認同以香港人為重。更重要的是，兩種身份
認同感一高一低的情況，反映了「香港人」與「中國人」對立的形勢。 
二零一四年雨傘運動後，社會上出現了兩股新政治勢力——民主自決派和本
土派，皆以九十後領導為主。自決派的代表政黨是年輕的香港眾志，年輕本土派
的代表則是本土民主前線7，除梁頌恆以外，兩個組織的重點人物：羅冠聰、黃
之峰、周庭、梁天琦及游蕙禎等人皆為一九九一或之後出生的年輕人。根據蔡子
強、陳雋文對雨傘運動前後年輕人投票模式的剖析8，自決、本土兩派已經成為
了九十後的代表，取得超過四成十八至二十九歲選民的選票。 
民主自決和本土民族自決的概念皆包含強烈的香港人身份認同。民主自決主
張透過訂立《公投法》，為香港公民身份充權，認為香港公民有權公投決定香港
「五十年不變」完結後的「二次前途」，並不排除公投結果為香港獨立的可能；
九十後本土派提倡的民族自決則強調香港人身份不僅是市民身份，更應是一個民
族身份。九十後本土派以右翼的態度看待香港人與中國人身份，指出當中的對
立，以及中國內地移民對香港人的影響，提倡將兩者區隔成兩個民族，從而獲得
自決權，並獨立成為民族國家。二零一六年，本土定位的大學學生會踏出步伐，
提出「為了抗拒中國人及『中華民族』認同，而不參與支聯會六四晚會」一說，
背後有「中國無關論」的綱領，即中國事務與香港人無關，香港人應停止參與中
國民主運動，全力投入香港本土民主進程。樹仁大學學生會編輯委員會總編輯更
引用陳雲根的城邦論述，指每年紀念六四事件等中國民主運動，是一種會加強中
國人身份認同的行為，稱之為「情花毒」。9雖然此主張遭受不少批評，但可發現
對香港九十後的本土論述建構來說，中國人及「中華民族」皆是不正當的身份認
                                                     
6 香港課程發展議會：《學會學習——課程發展路向》，2001。 
7 此處並不討論上一代本土派，如二零零六年成立，曾保衛皇后碼頭之「本土行動」，因其與提
倡香港民族主義之九十後本土派相去甚遠，近乎沒有繼承關係。 
8 蔡子強、陳雋文：〈愈年輕愈投本土/自決派一票〉（明報新聞網，2017 年 5 月 11 日）。 
9 吳桂龍：〈寫在六四前夕——五雷碎邪壇，中大、尖東斬情花〉（樹仁新傳網，2016 年 6 月 4
日）取自 https://www.symedialab.org.hk/talk/92350-2/?s&v=1#b-btns 
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同，是與香港建設本土身份相違的概念。 
縱觀香港六、七十年代社會到現今九十後一代，中國人和香港人身份認同之
間的張力，始終出於「與生俱來」與「文化衝突」兩者的矛盾：一方面，中國人
身份似乎與生俱來，無從背叛。但另一方面，中港文化的日常衝突亦有能力磨蝕
這種與生俱來的身份認同。兩者之間的張力影響每一代香港人，而到了九十後這
一代，終於產生出「香港民族」主張。然而，就其在現今社會上的支持度可見，
本土派的論述未能成功為香港人處理身份認同的深層矛盾。 
3. 坂口安吾隨筆與身份認同 
坂口安吾作品的中心思想是「墮落」，是要呼籲日本人拋棄傳統道德美學，
尋找人性本質，以重獲思考能力，擁抱戰後突如其來的新生與自由。他在〈續墮
落論〉的開首便寫道： 
「大家都說戰敗後國民道德淪喪，所以樂見的理想做法就是回復戰前『健全
的道德』。我對此可無法認同。」10 
坂口安吾在隨筆中解釋天皇制、日本式及武士道等，與日本人息息相關的日
本傳統，旨在剖析日本人身份的各種含義，使讀者反思自己的身份認同。在〈天
皇小論〉中，坂口安吾便寫道： 
「自古殘存的封建式虛偽仍深殖日本人的生活，採取行動去質疑或否定舊有
所有權威至關緊要。」11 
坂口安吾藉由寫作，質疑日本人身份藴含的、控制日本人生活的舊有權威。
他的隨筆在普及的文學雜誌，如《現代文學》、《文學季刊》和《文藝春秋》等等
刊載，東海大學日本文化學系碩士盧柏丞所撰之〈坂口安吾的認同政治研究——
以安吾戰後隨筆為分析對象〉一文指出，坂口安吾在隨筆中寫自己對日本人身份
認同的看法，是為了達到「認同政治」的效果，也就是以文學影響社會的集體認
同，是一種參與政治的手段。該文亦指出，閱讀坂口安吾關於日本人身份認同的
隨筆時，可以想像他有凝聚國家集體認同的意圖。  
三、讀坂口安吾隨筆思考香港身份 
1. 日本天皇政治與中華民族概念 
日本天皇制有別於其他國家的君主制，號稱「萬世一系」，未曾改朝換代，
在日本歷史上有無可取代的地位。雖然天皇的政治力量曾在幕府時代被架空，但
其作為日本民族象徵以及神靈的地位卻未被動搖。對日本人來說，天皇是不證自
                                                     
10 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈續墮落論〉，《墮落論》（台北：麥田出版，2014 年 5 月），頁 171。 
11 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈天皇小論〉，《墮落論》，頁 167。 
 409 
 
明的存在。史上成就最高的武將，如豐臣秀吉，都以成為天皇的征夷大將軍為目
標（最後礙於出身而只成為了關白），滿足於事實上的權力，並未進一步嘗試推
翻天皇以取得名義上的最高權力。更甚，最高實際權力的將軍往往是帶頭膜拜天
皇的一位。 
在〈墮落論〉及〈續墮落論〉，坂口安吾對這種現象作出解釋。他指出，日
本天皇制是一項政客為了鞏固其政治力量所建構的一套「歷史詭計」，因為日本
人已經與生俱來地祟拜天皇，只要權力者成為天皇的嘴巴，就足夠號令國家。這
樣做能在政權交替當中，保留天皇制帶來的社會向心力，維持一個絕對的社會穩
定因素： 
「想要自稱為神，要求人民承認其絕對的威嚴是不可能的。然而，自己膜拜
天皇，將天皇尊為神，並將同一套觀念加諸於人民卻是可能的。」12 
坂口安吾在〈墮落論〉舉出日本藤原氏家族藉着祖先推動大化革新、擁立天
皇家族行使中央集權的功勞13，於平安時代（七九四年至一一八五年）長期把持
朝政的例子，說明「萬世一系」總在危難中得以維持的秘密，就是其擁有的社會
向心力，總會被每一代政治人物的「嗅覺」發現，並加以利用。他寫道： 
「即便天皇遭社會遺忘，也會有政治力量幫忙抬轎，而其存在的政治理由就
是源自政治人物的嗅覺。⋯⋯為確保本身永恆的榮華富貴（當然那不可能是永恆，
所謂的『永恆』只是他們的白日夢），絕對君主制是不可或缺的必要手段。⋯⋯他
們都是本能性的實利主義者，明明只在乎一生能否順遂快活，卻偏愛盛大朝儀、
敬拜天皇的奇妙形式，⋯⋯敬拜天皇等同宣示本身權威，也是一種感受自的權威的
手段。」14 
坂口安吾認為天皇制被如此利用，對日本人的傷害很大，尤其是在他身處的
太平洋戰爭時期。於戰爭末期，日本人民已經飽受煎熬，對日本在戰爭中的戰略
弱勢感到無力，民眾都渴望停戰，卻不敢在未有天皇的停戰命令前投降： 
「要是沒有天皇的停戰命令，我們還是會以肉身衝撞坦克，即使極端厭惡，
還是會化身勇猛泥偶爭相赴死。正如最褻瀆天皇的軍人卻崇拜天皇一般，我等國
民雖然沒有那麼崇拜天皇，卻也對利用天皇習以為常，⋯⋯對那所謂『大義名分』
的狡猾大旗渾然無所覺。」15 
坂口安吾於此段所指的「民眾利用天皇」，是指民眾在心中早就已經向敵人
投降，但實際上卻礙於傳統武士道精神不敢投降。等到天皇下令投降，說：「忍
                                                     
12 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈續墮落論〉，《墮落論》，頁 176。 
13 藤原氏祖先藤原鎌足（原名中臣鎌足）為籌劃大化革新之中心人物之一。大化革新內容為驅
逐壟斷政權的蘇我氏等豪族，擁立孝德天皇，獲天皇賜氏名「藤原」。後來，藤原氏成為日本最
有權力的貴族。 
14 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈墮落論〉，《墮落論》，頁 154。 
15 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈續墮落論〉，《墮落論》，頁 178。 
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所難忍、耐所難耐，爾臣民宜服朕意。」民眾才把投降說成是為了聽從天皇命令
而忍辱負重，接受戰敗。在〈天皇小論〉中，坂口寫道： 
「日本人即便內心厭惡某事，若沒有一個順理成章的大義名份，就不會說出
口⋯⋯每個人內心其實都期盼戰火無論如何能順利平息，政治人物也只是利用了這
樣的藉口，而人民也順勢利用了這樣的藉口罷了。」16 
坂口安吾在此以「日本人」為主語，將這種現象由太平洋戰爭，擴展成日本
人歷來的一種性格。坂口認為這種性格是違反人性的一種虛偽表演，人民需要脫
下「大義名分」，回歸本心，誠實地說出想要或厭惡的事物，才能使人性重生。 
上文可見，坂口安吾的天皇制論述邏輯乃是人民受到自己的認同擺佈，導致
災難後果。立足香港，此邏輯對九十後讀者的意義，在於梳理「中華民族」身份
認同，並啟發出比流行於本土派的「中國無關論」及「情花毒」更完整的理論，
理解「中華民族」身份對香港九十後本土主義倡議的影響。 
二零一二年後，中華人民共和國外交戰略由「韜光養晦」轉向「奮發有為」，
強調「中華民族偉大復興」，奉為國家的集體夢想。現時，在香港斥責九十後本
土派的人士，多數有過類似的發言：「你係中國人嚟㗎！搞港獨就係漢奸！」由
此，不難發現官方的「中華民族」在民眾的理解中仍然模糊——將中華民族與中
國人身份混淆，且僅將分裂國家行為與漢族連繫。這種誤解乃是「中華民族」概
念向來以漢族為中心所致。「中華民族」是一種「官方民族主義」，根據一九八三
年，班納迪克．安德森（Benedict Anderson）在《想像的共同體》一書中的解釋，
「官方民族主義」是民族和王朝制帝國的刻意融合，是一種統治多語、多族群領
土的政治手段。17以坂口安吾的觀點來詳細分析其統治手段，可見中華人民共和
國有如其筆下的日本政客，將「中華民族」奉如天皇，以統一的歷史、文化教育
傳承人民對其之認可，並對其加諸政治理念，呼籲有該認同之人跟隨，達到統治
效果。另一方面，「中華民族」身份除了方便中華人民共和國的統治外，亦經常
被國民用以將一己行為正當化。 
東亞地區的族群向來十分多元，直到晚清，仍有漢族、滿族蒙古族在政治上
互相排斥的情況。然而梁啟超參考歐洲民族主義論著，發明出「中華民族」概念
後，漢滿蒙回藏五族，都在國家統一的政治環境下，有了被歸納為同一個民族、
共和的方法。18然而「中華民族」的前提，乃是：「承認中國境內各歷史文化群
體之間原本存在的差異和多元現象，但同時也樂見其一體化的趨勢，希望未來成
為無差別的民族。」19在政治現實中，「中華民族」身份認同包含的有統一語言、
                                                     
16 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈天皇小論〉，《墮落論》，頁 167。 
17 班納迪克．安德森著，吳叡人譯：《想像的共同體：民族主義的起源與散布》（台北：時報文
化，民國 88 年），頁 97。 
18 蔣介石亦在一九四三年提出了中華民族的血統論，在《中國之命運》第一章中，指出所有中
華地域的民族，包括滿族和少數民族，都有與漢族進行「累世的婚姻」，是同一個宗族。 
19 吳啟訥：〈少數族群在民國肇建前後的抉擇－－認識多族群統一國家的民族與族群現象（三）〉
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統一代表文化及統一政治文化等等影響到每一個族群根柢的內容，而統一的內容
均以漢族為中心：普通話作為官方語言，漢字為官方文字，堅持傳承方言及少數
族群文字被定性為「煽動分裂國家」行為 20；北方慶祝節日的方式成為了正確的
代表版本，南方廣東地方的習俗則使外國人「誤解」中國文化21；「中華民族」
有了由首都政府決定的統一政治理想，個別族群自決權的行使成了一種背叛行為
22。因為這種漢族傾向，「漢奸」也就不用改成「中華奸」。因為首都政府將中國
人和「中華民族」的概念融合，所以堅持國家統一的理念能簡單地用身份解釋：
中國人即「中華民族」，即有義務統一，一同追求「中國夢」。「中華民族」的身
份背後，有着上述政治設定，與坂口安吾筆下以身份認同作政治擺佈的情況類近。 
坂口安吾所述的日本人利用天皇「順理成章的大義名份」而違心的現象，其
影子亦可在「中華民族」發現。二零一四年冒起、俗稱「藍絲」的建制派支持者，
在批評香港民主運動或各類公民抗爭時，經常會出現「中華民族」大義的概念，
避免直接回應抗爭的實際論據。二零一八年一月，浸會大學學生就普通話畢業要
求向校方示威，主要論點為普通話課程豁免考試之評分標準不合理，要求修改。
然而，多個網上「藍絲」社群，包括守護香港、HKG 報及愛護群組等，都將浸
大學生之抗議定性為反普通話、港獨，亦即違反「中華民族」背後統一思想的行
為，並作大量譴責。 
透過坂口安吾隨筆，進行的兩國對照，表現出兩地無論在政權還是在民間，
皆在身份認同上有類似的政治操作，而政治操作的內容與香港人自由民主的生活
文化相違，令香港人對「中華民族」身份產生抗拒，甚至使香港九十後本土派主
動倡議香港人建立相對的「香港民族」身份。但事實上，現時反對「中華民族」
身份的普及論調僅流於仇恨層面，例如社群網站專頁透過傳播大陸遊客隨地大小
便、無理投訴、不排隊及大聲吵鬧等畫面，引起港人對整個民族的反感，並誇張
                                                                                                                                                        
（台北：遠望文化事業有限公司，2016 年 2 月）取自：
https://presciencetw.blogspot.hk/2016/02/blog-post_90.html 
20 因應中央的語言統一政策，藏人教育以漢字及普通話為主，藏語及藏文教育只有一課，打擊
藏人文化承傳，引起藏人不滿，發起保育運動，例如推廣藏語、藏文教育及上京抗議等等，後來
陸續被定罪，罪名包括分裂國家。參考〈藏人保育藏文被控煽動分裂罪〉（香港：蘋果網上新聞，
2018 年 1 月 5 日） 
21 早期澳洲華人多數是來自嶺南一帶的移民，如廣府人和客家人，因此當地華埠用語為粵語，
文化亦多為廣東地區文化，澳洲人對中國文化的認識亦自然是以廣東文化為主。隨着改革開放，
來自中國內地的澳洲華僑增加。二零一八年，輿論出現廣東文化令澳洲人誤解中國習俗的說法，
意即廣東文化不能夠代表中國文化，蘊含統一意味，直指澳洲人應學習普通話「xin nian kuai le」
（新年快樂）而非廣東話「kung hei fat choy」（恭喜發財）。參考 Winmas Yu：〈ABC 評論：廣東
文化令澳人誤解新年習俗〉（澳洲：澳聯社，2018 年 2 月 27 日）取自：
https://www.sbs.com.au/yourlanguage/cantonese/zh-hant/article/2018/02/27/what-australia-gets-wrong-
about-chinese-new-year?language=zh-hant 
22 中華人民共和國政府鎮壓新疆民族自治區之「暴恐事件」，並將其定性為「維吾爾分離主義」，
而維吾爾人則視之為爭取民族自決與獨立建國的手段，指責中央政府無視民族自決權。參考蒙
克：〈透視中國：中國在進行反恐還是民族鎮壓？〉（BBC 中文網，2015 年 12 月 9 日）取自：
http://www.bbc.com/zhongwen/trad/focus_on_china/2015/12/151209_focusonchina_terrorism_ethnic_
repression 
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地強調港人與中國大陸人之生活文化差別，以「支那」及「蝗蟲」等詞彙挑撥民
族仇恨。根據香港公民記者蕭雲的觀察，這種策略的成功機會很低，他直指：「大
部份港人懷抱混合的身份認同。」並對本土派提問：「居變不動，本土派應該何
去何從，爭取別人認同？」23 〈續墮落論〉啟發九十後本土派發展民族仇恨以
外的論述，理性解構「中華民族」認同與香港人的根本矛盾。 
值得留意的是，坂口安吾即使認為天皇制對日本人有害，也並沒有提出完全
廢止天皇的倡議。在〈天皇小論〉中，他寫道： 
「對日本歷史的發展而言，讓天皇以人的身份在科學面前公平接受檢驗實屬
不可或缺。若天皇在科學面前成為一個赤裸裸的人類，而日本人的生活仍需要天
皇制的話，那就順應這樣的需求制訂天皇制度。……我們不能將神從人的生活抽
離。如果連人類的此等立場都加以否定，政治等同已死。日本與天皇的關係能否
牽扯到神的問題，今後還必須深入探討，⋯⋯」24 
坂口安吾認為解決天皇制對日本人的禍害，與取消天皇制是兩回事。他明白
天皇制在日本人心中的地位，他認為政治不能否定人民最根本的信念，而天皇可
能牽涉到人民對神的基本信仰，所以知道社會有傾向保留天皇制的可能。事實
上，在〈天皇小論〉發表的半年前，即一九四六年一月一日，昭和天皇已經在美
國的建議下作出了去除自己神格的宣佈——《人間宣言》，但禮儀上的天皇制也
被保留至今。在《日本國憲法》中，天皇仍是「日本國以及日本國民整體的象徵」。
坂口安吾在《人間宣言》發表後撰寫這篇隨筆，是不滿當時天皇僅將自己個人人
格化，錯失糾正歷史及舊有權威的機會。他倡議社會以科學去驗證歷代天皇的神
格，以及皇室陵寢、三神器等帶有民族神話色彩的象徵物，使人民投靠投科學和
理性，有了這個前題，保留禮儀上的天皇制亦不會再對日本人有害。 
如今九十後本土派主張香港人去除「中華民族」身份，忽略上一代人擁有的
混合身份認同。政治學者方志恒博士撰文指，九十後本土派在六四爭議中表現出
香港缺乏世代對話，他寫道：「對不少親身經歷過八九民運的五零和六零世代（即
當年二十至四十歲的香港人）來說，這種『香港中國人』的混合身份認同，是深
印在腦海之中的時代烙印，並主導了八九年至今的民主運動論述。」25「中華民
族」及「中國人」身份在上一代香港人心目中的地位，比九十後堅實得多，因此
九十後本土派所提倡的「中國無關論」在九十後之間容易建立，但無助九十後本
土派獲得整體社會支持。閱讀坂口安吾的隨筆，可啟發去除「中華民族」政治操
作，同時保留香港人混合身份認同的論述方向。 
                                                     
23 蕭雲：〈當族群仇恨的政治動員反噬香港民族主義，本土派應何去何從？〉（關鍵評論網，2016
月 12 月 11 日）取自：https://hk.thenewslens.com/article/56530 
24 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈天皇小論〉，《墮落論》，頁 168。 
25 方志恒：〈六四爭議，折射兩種身份認同的碰撞〉（香港獨立媒體，2016 年 6 月 4 日） 
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2. 當地文化在於當地人本身 
坂口安吾在隨筆中提出，日本人身份並不包含日本古典文化，當前的日本人
才是定義日本文化的人。在〈日本文化之我見〉第一章〈所謂的「日本式」〉中，
坂口安吾探討日本人與日本文化的關聯，可見其認同國家文化與身份認同有密切
的關係。然而，他在文章開首就表明自己幾乎沒有學習過日本古典文化，亦沒有
見識過一些重要的日本歷史建築，更沒有承繼「品茗」之類的日本生活文化。坂
口安吾認為，缺失傳統文化並不影響他的日本人身份。例如，對於普遍認為能代
表日本人的傳統服裝——和服，他就質問： 
「所謂的『傳統』是甚麼？『民族性』是甚麼？日本人有甚麼必然性格，真
有甚麼決定性因素必然會發明和服、必然要穿和服嗎？⋯⋯明明是與自己個性背道
而馳的習慣或傳統，卻非得像生平所願似地背負在身上。⋯⋯有些存在國外，日本
尚未體驗的習慣，事實上也可能十分適合日本人；⋯⋯」26 
坂口安吾指出，傳統、古典的日本生活文化，並不必然是最適合日本人的生
活文化。比起歷史文物，他認為日本人的本能需要及進步更能夠反映出真正的日
本文化。坂口認為和服並不是最適合日本人穿着的衣裝，反而是裁縫手法落後、
受限之下的產物，後來與西方有了交流，西服也就流行起來，而和服穿在體格健
壯的外國男子身上，比日本人更英姿颯爽。另外，坂口安吾也提到他家鄉新潟的
木橋「萬代橋」。坂口曾經為這座日本首屈一指的木橋改建為鐵橋感到傷心，但
在感受到生活便捷時，他的悲傷就消失了，並覺得改建是理所當然的事。坂口在
文章最後總結： 
「儘管我們或許正逐漸喪失傳統文化，卻不會因此喪失日本。日本精神是甚
麼？這個問題根本不需要由我們自己來探討。日本又不是從附帶補充說明的『精
神』中孕育而出，所謂的『日本精神』也不需要補充說明。只要日本人的生活健
康，日本本身就會健康。」27 
從坂口安吾看來，日本事物不因其歷史而重要，而是因其對日本人有用、適
合日本人而重要。只要一直根據日本人的正當生活需求去進步，就會產生出那一
代健康的日本文化。 
〈日本文化之我見〉第二章〈所謂庸俗〉的結尾，寫道： 
「不是先有寺廟，才有僧侶，而是先有僧侶，才有寺廟。」28 
這句話的邏輯其實可以用以概括第一章的論點：不是擁有日本文化，才成為
日本人，而是先有日本人，才有日本文化，日本文化是日本人身份認同的產物。
                                                     
26 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈日本文化之我見〉，《墮落論》，頁 109。 
27 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈日本文化之我見〉，《墮落論》，頁 113。 
28 坂口安吾著，鄭曉蘭譯：〈日本文化之我見〉，《墮落論》，頁 136。 
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承傳日本傳統與否並不對日本人身份認同造成影響。這樣的思維在坂口安吾的
「墮落」主旨中發揮重要作用，平衡日本人在墮落過程中要放棄日本傳統文化的
不安心理。 
如果說〈所謂的日本式〉是坂口安吾為了拋棄日本傳統而寫的作品，那麼對
香港九十後來說，在認同香港人身份的同時，若能認同「當地文化在於當地人本
身」的觀點，就不需要擔心本土文化產業的盛衰。這除了是一項推理，也是九十
後年輕人急切需要的新觀點。 
香港九十後本土派在建立「香港民族」的論述時，也有一些詳解香港文化的
篇幅，例如《香港民族論》第三章，由二零一三年《學苑》專題編輯曹曉諾所撰
之〈香港人的背後是整個文化體系〉一文，就從一九五七年麗的映聲成立開始，
談論香港影視及流行音樂文化歷史，講解本土文化的發展與香港人身份認同的同
步變化。該文重點在於鼓勵香港人優先作支持本土創作之消費，以維持本土創意
產業運作，抗衡中國內地文化輸入。文章結尾寫道： 
「觀乎香港現今的政治生態，無論是主流或是獨立創作人，都有其建構本土
文化的崗位。⋯⋯假如香港連普及文化這條防線都守不住，『香港人』這個文化身
份所帶來的價值認同及僅餘的優越感就會倏然逝去，香港人對共同體的想像也會
隨之瓦解。」29 
這段文字指出本土文化對香港人身份的重要性，同時又指香港人身份認同是
建基於共同價值及優越感，即認為本土文化是香港人感到自身比中國內地人優越
之必要條件。與坂口安吾的說法相反，曹曉諾筆下的香港本土文化不是身份認同
的結果，而是身份認同的原因。此邏輯的弱點在於假定了香港人身份在一定情況
下會瓦解，將香港人身份的命運緊繫於本土文化的盛衰。這樣論述的目的在於使
讀者感受到危機感，為讀者提供主動支持本土文化產業的動力。比起安吾那種將
日本人身份寫得不證自明的手法， 曹曉諾的文章中可謂為香港人身份寫出了一
個致命弱點。 
之所以說香港九十後急切需要「當地文化在於當地人本身」的觀點，是因為
香港經貿及文化交流一直面向國際，對中國內地文化產業及日韓英美等外地影視
文化的接受程度極高，而港產影視文化經歷七十年代至九十年代之鼎盛時期後，
持續萎縮，外國流行文化在香港相對興盛，年輕人愛看的綜藝節目亦以中國內地
及韓國製作為主，例如〈爸爸去哪兒〉、〈我是歌手〉、〈無限挑戰〉等，勢不可擋。
根據曹曉諾的說法，香港人身份應該已面臨崩盤。然而，「當地文化在於當地人
本身」的觀點包含一種文化「內化」的概念，意即香港人的國際性能將外來的文
化轉換成香港的集體文化認同，這才是香港人的「健康生活」。如果香港人能夠
                                                     
29 曹曉諾：〈香港人的背後是整個文化體系〉，《香港民族論》（香港：香港大學學生會，2014 年
9 月），頁 60-61。 
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時刻認同其流行文化的走向，即使本土製作繼續居於低位，亦能將香港人當下愛
好的事物轉化為集體認同，認同追求其他文化實已是一種香港文化的話，他們對
香港人身份的認同就不會動搖。 
四、結論 
本文以坂口安吾戰時戰後隨筆，解讀香港九十後關於身份認同的困境。由於
筆者副修國際研究，在研究過程中不時會以政治學角度質疑自己的論點。坂口安
吾並不是一位政治學家，他的隨筆作品名中雖有「論」字，卻明顯無法與嚴謹的
社會學論述相比，要僅以其文字談論國民身份認同議題，的確不足。但是，將坂
口安吾的隨筆看待為文藝作品，理解到其於戰時日本社會的傳播及地位，便能夠
獲得嚴謹政治理論以外的收獲。本文所提及的坂口安吾隨筆作品，出版時間都距
今五十年以上，筆者卻能從此找到共鳴和啟發。人在面對困境和危機時，容易感
到無助與孤獨，而筆者相信，香港九十後面對身份認同的問題時，將心思投放於
閱讀文藝作品，並不比研讀政治學理論書藉失色。 
歷史上，大部分政治倡議都需要以文藝形態傳播，而當年頹廢混亂的日本社
會中，坂口安吾的隨筆在主流文藝傳播中佔一席位，證明社會有閱讀其文字的需
求，社會願意閱讀坂口安吾。那麼，急切想要被社會「閱讀」和認同的香港九十
後一代，閱讀坂口安吾的隨筆，意義便在於反省並啟發自己與社會的對話。坂口
安吾以拋棄傳統為想要傳達的中心思想。〈所謂的日本式〉在日本人拋棄傳統的
過程中起安撫作用。〈墮落論〉及〈續墮落論〉針對天皇制作熱情而大膽的剖析，
但〈天皇小論〉又表現出坂口安吾對天皇制存在價值的理解。一筆一墨，除了表
述自我，更表現出坂口安吾理解日本社會的需求，懂得巧妙地寫出社會急切需要
拋棄傳統的原因，又以尊重的態度對待社會面對改變所產生的反彈。閱讀坂口安
吾，在第三部分的解讀，我發現，理性的身份認同解構，比單純的仇恨好；以不
證自明的文化自信，相信當地文化就在於當地人的自然生活，比起要求社會主動
支持本土產業，更為符合現實。這些解讀並不是嚴謹的政治判斷或主張，而是要
證明香港九十後這群年輕人，閱讀坂口安吾作品，可以對自己的身份認同問題有
所啟發，尤其在於向社會表述自己及提出新倡議的方法。同時，亦是為坂口安吾
的隨筆作品，賦予了新的、跨地域的意義。 
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